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Heide Troitzsch, Christian Sengstag, Damian Miller, Christoph Clases 
 
Entwicklung eines organisationsspezifischen  
E-Learning-Leitfadens für Dozierende –  




Zunehmend stehen Dozierende bei der Planung geeigneter Lehr-Lern-Szenarien 
für das E-Learning vor einem unübersichtlichen Angebot an technischen und di-
daktischen Möglichkeiten. Zudem sind insbesondere E-Learning-Novizen unzu-
reichend mit den institutionellen und informellen Möglichkeiten des E-Learning-
Support-Netzwerks ihrer Hochschule vertraut. Dadurch können gewichtige Hin-
dernisse für die kreative und effektive Einbindung innovativer Elemente in den 
Unterricht entstehen. 
In diesem Beitrag wird mit der „Roadmap to E-Learning@ETH Zurich“ ein hand-
liches Werkzeug für Dozierende beschrieben, welches die Einbindung von Ele-
menten des E-Learning in die Lehre unterstützt. Um der Gefahr einer, aus prakti-
scher Sicht wertlosen allgemeinen Rezeptsammlung aus dem Weg zu gehen, ori-
entiert sich die Roadmap an den lokalen Gegebenheiten der ETH. Neben 
Handlungsempfehlungen, praktischen Checklisten und Literaturtipps werden lokal 
verfügbare Ressourcen aufgezeigt: Ansprechpartner, Finanzierungsmöglichkeiten 
und – in Form von „lessons learned“ – gebündelte Erfahrungen Dozierender der 
ETH Zürich sind Beispiele für die Organisationsspezifität der Roadmap. Hierfür 
werden mit Methoden des Wissensmanagements bestehende Dokumente sowie 
Erfahrungen und Expertise innerhalb der ETH Zürich sowie von externen Koope-
rationspartnern systematisch aufbereitet und in einem handlichen Buch von ma-
ximal fünfzig Seiten Umfang bereit gestellt. 
 
 
1  Hindernisse für die Einführung von E-Learning  
in der Lehre 
 
Forschende an der ETH Zürich können in ihren Kerntätigkeitsbereichen in For-
schung und Lehre auf einen breiten Erfahrungsschatz zurückgreifen. Sie bewegen 
sich in ihrem Fachgebiet auf sehr hohem Niveau, kennen neueste Experimental-
techniken und leisten Beiträge zum neuesten Stand der Forschung. Anders verhält 
es sich zumeist, wenn dieselben Forschenden ein E-Learning-Projekt realisieren 
wollen. Hier sehen sie sich verschiedenen Schwierigkeiten gegenüber, die die 
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Hemmschwelle für die Einführung von E-Learning in eigene Lehrveranstaltungen 
vergrößert. Zum einen stehen der hohen wissenschaftlichen Expertise der Dozie-
renden oftmals nur geringe Erfahrungen im Umgang mit Lehr-Lern-Formen ge-
genüber, welche die neuen Möglichkeiten des E-Learnings gezielt nutzen. Zudem 
sind die Dozierenden mit oftmals kaum einschätzbaren (zeitlichen, organisatori-
schen und didaktischen) Zusatzaufwendungen bei bekannter Ressourcenknappheit 
konfrontiert. Ein weiteres Hindernis stellt die mangelnde Praxisnähe und am orga-
nisationalen Kontext orientierte Aufbereitung der Fachliteratur dar. Hier besteht 
einerseits ein Defizit an gut aufbereiteten und auf konkreten Erfahrungen, Kultur-
merkmalen und Rahmenbedingungen basierenden Übersichten über Erfolgsfakto-
ren und vermeidbare Fehler im E-Learning. Dementsprechend fehlen konkrete 
Handlungsempfehlungen und praktisch handhabbare Gestaltungsvorschläge. An-
dererseits mangelt es vor allem an systematischer und konkreter Unterstützung zur 
Abwicklung von E-Learning-Projekten an der ETH Zürich mit all ihren spezifi-
schen Erfordernissen und Möglichkeiten. Die Entwicklung der „Roadmap“ nimmt 
ihren Ausgang in der Annahme, dass Novizen im Bereich E-Learning Antworten 
darauf benötigen, wer (Stakeholder), in welcher Phase (des Projektprozesses) für 
welche Themen (Lerninhalte, Didaktik, Technik, Organisation, etc.) in der Erstel-
lung von E-Learning-Angeboten relevant ist.  
 
 
2  Zielsetzung und Zielgruppe 
 
Ein Ansatzpunkt, den genannten Schwierigkeiten zu begegnen und damit die 
Hemmschwelle zur Einführung von E-Learning-Elementen in Lehrveranstaltun-
gen zu senken, besteht in der Bereitstellung von Informationen, die: 
• Dozierenden in effizienter Weise einen Überblick über didaktische und tech-
nische Möglichkeiten von E-Learning an der ETH Zürich und darüber hinaus 
verschaffen, 
• in den organisationalen Kontext der ETH Zürich verankert sind und damit Do-
zierenden den Zugriff auf Ressourcen und bestehendes Know-how erleichtern, 
• die zeitlichen Ressourcen der Dozierenden schonen. 
Die Zielsetzung besteht damit in der Erstellung eines Werkzeuges, das Dozierende 
mit Interesse an E-Learning rasch und ohne übermäßigen Ressourceneinsatz in die 
Lage versetzt, eine Entscheidung über das „ob“ und „wie“ der Einführung von  
E-Learning in ihre Lehrveranstaltung zu treffen.  
Zielgruppe sind Dozierende, welche erwägen und motiviert sind, Elemente des 
E-Learnings in ihren Unterricht einzuführen, jedoch noch über keine bzw. wenig 
Erfahrung auf diesem Gebiet verfügen. Die Zielgruppe zeichnet sich dadurch aus, 
dass das Einarbeiten in das Gebiet des E-Learnings i.d.R. auf freiwilliger Basis 
erfolgt. Daneben bestehen meist zeitlich enorme Verpflichtungen zu forschen, zu 
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publizieren, zur Arbeit in Kommissionen, zur Lehre und zum Managen der eige-
nen Forschungsgruppe. Diesen Personen soll ein praktisches Hilfsmittel in die 
Hand gegeben werden, um den persönlichen Einstieg in die Lehre mit E-Learning- 
Elementen zu erleichtern. Es soll allen Dozierenden zur Verfügung stehen, welche 
aus Eigeninitiative mit und ohne gesonderte Projektförderung E-Learning- Ele-
mente in ihre Lehre integrieren wollen. Zudem werden Projektnehmer sowie neue 




3 Die „Roadmap to E-Learning @ ETH Zurich“ 
 
3.1 Das Konzept 
 
Mit der „Roadmap to E-Learning @ ETH Zurich“ wird der beschriebenen Dozie-
renden-Zielgruppe ein Werkzeug in die Hand gegeben, das ihnen den Zugang zu 
bestehendem Know-how und zu Ressourcen an der ETH erleichtert. Ausgangs-
punkt für die Erstellung der Roadmap ist die Annahme, dass jede Organisation 
einen eigenen soziotechnischen und kulturellen Hintergrund besitzt. Dieser An-
nahme trägt die Roadmap auf folgende Art Rechnung: Erstens wird auf den Er-
fahrungsschatz aus E-Learning-Projekten an der ETH Zürich zurückgegriffen. 
Dozierende können von den vielfältigen Erfahrungen profitieren, die in der Ver-
gangenheit mit der Gestaltung von E-Learning gemacht wurden. Diese sollen in 
Form von Handlungsempfehlungen Dozierende unterstützen, einen effektiven und 
effizienten Einsatz neuer Lerntechnologien für ihre Lehrveranstaltung zu entwi-
ckeln und umzusetzen. Aktuelle Forschungserkenntnisse aus dem Bereich des 
Lehrens und Lernens mit neuen Technologien ergänzen die Erfahrungswerte.  
Zweitens werden Zugänge zu wissensbasierten Ressourcen an der ETH Zürich 
aufgezeigt. Dazu gehören beispielsweise Zugänge zu Finanzierungsmöglichkeiten 
von E-Learning-Projekten, zum Support-Netzwerk der ETH sowie zu Weiter-
bildungsangeboten.  
Die „Roadmap to E-Learning @ ETH Zurich“ verfolgt somit ein doppeltes An-
sinnen. Zum einen werden praktische Handlungsempfehlungen und Gestaltungs-
richtlinien gegeben. Zum anderen zeigt die Roadmap neue Wege, auf verteiltes 
Know-how zuzugreifen. Sie übernimmt damit eine Ratgeber- und Werkzeug-
funktion. 
                                            
1 Fonds Filep ist ein Fonds zur Finanzierung lehrbezogener Projekte, der dem Rektor der 
ETH Zürich zur Verfügung steht. Filep unterstützt Projekte von Dozierenden, welche 
didaktische und methodische Innovationen oder Weiterentwicklungen der Lehre voran-
treiben. http://www.filep.ethz.ch/ 
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3.2 Theoretischer Hintergrund 
 
Im Sinne der Werkzeugfunktion leistet die Roadmap einen Beitrag zur wissens-
orientierten Koordination (Clases, 2003) der E-Learning-Aktivitäten an der 
ETHZ: Sie aggregiert organisationales Wissen zu E-Learning und zeigt Ressour-
cen (s.o.) auf. Die Koordinationsfunktion ist eine zentrale Aufgabe von Organi-
sationen. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist dem Begriff ein auf Ordnung aus-
gerichtetes Harmoniestreben inhärent: „Der Begriff Koordination leitet sich aus 
dem Lateinischen ab und setzt sich aus dem Präfix con (altlt. = com = cum = mit, 
zusammen) und dem Verb ordinare (= in Reihe bringen, ordnen, regeln) zusam-
men“ (Lilge, 1981, S. 213). Gegenstand der Ordnungsprozesse können verschie-
dene Ressourcen wie z.B. zur Verfügung stehende Mitarbeiter, Produktionsmittel, 
in Produktion oder Dienstleistung eingehende Teilleistungen etc. sein (Clases, 
2003). Die Koordination dieser Ressourcen – im spezifischen Kontext der Univer-
sität also die Koordination von Mitarbeitern und ihrem Know- how – wird dem-
nach als eine wichtige Aufgabe von Organisationen verstanden.  
Bezogen auf die Koordinationsfunktion der Roadmap steht folglich die Frage im 
Mittelpunkt, wie das auf unterschiedliche Experten verteilte Know-how zu  
E-Learning zu koordinieren ist, damit Dozierende der ETH in der Lage sind, sich 
dieses zu Nutzen zu machen und in ihr Handeln einzubeziehen. Ein Ansatzpunkt 
liefern die von Susan Leight Star (1989) beschriebenen „Boundary Objects“, von 
Clases (2003) als „grenzüberschreitende Objekte“ bezeichnet. Gemeint sind damit 
Artefakte wie organisationsspezifische Vorlagen, die – als Instanzen, die das 
Know-how von Akteuren zueinander in Beziehung setzen – der Koordination der 
Zusammenarbeit innerhalb von Organisationen dienen.  
In Anlehnung an das Konzept der „Boundary Objects“ kann die Roadmap als ein 
koordinierendes Werkzeug verstanden werden, das einen Beitrag zur wissens-
orientierten Koordination von Aktivitäten im E-Learning-Bereich an der ETH leis-
tet. 
Die Roadmap greift Expertise (z.B. fachspezifische Erfahrungen mit E-Learning) 
auf, dekontextualisiert sie zu einem gewissen Grad und stellt sie in aggregierter 
Form zur Verfügung. Die Expertise muss dabei so aufgearbeitet werden, dass die 
Dozierenden die Informationen wieder re-kontextualisieren, d.h. sie angesichts 
alltäglicher Problemstellung in ihr Handeln einbinden können.  
 
 
3.3 Die Methodik  
 
Die zurzeit in verteilter Form vorliegenden Erfahrungen an der ETH zum Einsatz 
von E-Learning in der Lehre werden von uns mit Methoden des Wissensmanage-
ments systematisch zusammengetragen und in komprimierter und leicht nachvoll-
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ziehbarer Form aufbereitet. Hierzu wird eine umfangreiche Dokumentenanalyse 
durchgeführt. Sie basiert auf einer umfangreichen Sichtung der an der ETH erstell-
ten Dokumente und Projektberichte zum Thema (u.a. Sengstag & Gröhbiel, 2004; 
Miller, 2004; Oelkers, Miller, Roos, Vitacco, Knorr & Geiser, 2004), wissen-
schaftlichen Publikationen aus dem allgemeinen Hochschulkontext (u.a. Berlinger 
& Suter, 2003; Miller, 2005; Reinmann-Rothmeier 2003; Euler & Wilbers, 2003) 
sowie Publikationen aus dem betrieblichen Kontext (u.a. Bundesministerium für 
Wirtschaft und Arbeit, 2004; International Learning Technology Center, 2003). 
Zusätzlich findet eine systematische Auswertung persönlicher Erfahrungen statt. 
Es werden Experteninterviews mit relevanten Stakeholdern der ETH Zürich (u.a. 
Mitarbeiter des NET2, Filep-Projektverantwortliche, Dozierende mit E-Learning-
Erfahrungen) sowie externen Kooperationspartnern (u.a. im „Swiss Virtual Cam-
pus“3) geführt.  
Die gewonnenen Daten werden über qualitative Inhaltsanalysen (Mayring, 2002) 
in eine Form überführt, die es den Dozierenden an der ETH Zürich ermöglichen 
soll, sich wesentliche erfolgskritische Aspekte des E-Learnings in überschaubarer 
Zeit anzueignen. Das Basismodell zur Strukturierung der Roadmap wird unter 
Rückgriff auf Konzepte des geschäftsprozessorientierten Wissensmanagements 
(Mertins, Heisig & Vorbeck, 2003; Heisig, 2002) sowie organisationspsycholo-
gische Ansätze im Wissensmanagement (Clases, 2004; Clases & Wehner, 2002a; 
Clases & Wehner, 2002b) erstellt. Es ist in seiner allgemeinen Form in Abbildung 
1 dargestellt. 
In dem Basismodell finden sich drei grundlegende Dimensionen:  
• Der Geschäftsprozess E-Learning von der Konzeption bis zur Evaluation  
• Die verschiedenen Ebenen dieses Prozesses von der Technik bis zur Organisa-
tion 
• Die relevanten Stakeholder (auch jenseits der Dozierenden und Studierenden). 
 
Die Roadmap wird entlang dieser Dimensionen strukturiert. Hochschullehrer und 
Dozierende, die als Novizen im Bereich E-Learning ein eigenes Projekt starten 
möchten, bekommen damit auf jeder Stufe des Geschäftsprozesses Antworten auf 
technische, inhaltliche, didaktische sowie organisationsbezogene Fragen. 
                                            
2 Das Network for Educational Technology ist das E-Learning-Kompetenzzentrum der 
ETH Zürich. Es berät Dozierende bei der Planung und Einführung neuer Lehr- und 
Lerntechnologien. Es begleitet Projekte und bietet technische Unterstützung sowie 
Weiterbildungskurse zum Thema E-Learning an. (http://www.net.ethz.ch)  
3  Der Swiss Virtual Campus (SVC) ist ein gesamtschweizerisches Programm zur Förde-
rung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien in der Hochschullehre. 
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Abbildung 1: Basismodell zur Strukturierung der Roadmap 
 
 
3.4 Das Produkt 
 
Die Roadmap gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden allgemeine Infor-
mationen zum Gebrauch und Aufbau der Roadmap gegeben. Außerdem werden 
Entscheidungshilfen in Form von Stolpersteinen und eine Übersicht zu Pro und 
Contra von E-Learning aus Dozierendenperspektive angeboten. Sie weisen die 
Dozierende auf wesentliche Aspekte im E-Learning (z.B. Bedeutung des didak-
tischen Mehrwerts und der Nachhaltigkeit) und häufig unrealistische Annahmen 
(z.B. E-Learning spart Zeit) hin. Diese Entscheidungshilfen aggregieren Erfahrun-
gen aus E-Learning-Projekten an der ETH sowie aus der in der Literatur beschrie-
benen E-Learning-Projekten.  
Der zweite, umfangreichere Teil widmet sich den Prozessphasen der Entwicklung 
einer durch Elemente des E-Learning unterstützten Lehrveranstaltung. Die Glie-
derung orientiert sich an dem oben beschriebenen Geschäftsprozess, der durch 
weitere Prozessschritte modifiziert und erweitert wurde (vgl. Abbildung 2). 




Im Folgenden wird am Beispiel der Prozessphase „Die E-Learning-Ideen kon-
kretisieren“ der Aufbau und die Umsetzung der in der Theorie vorgeschlagenen 
Herangehensweise beschrieben. Die Prozessphase besteht aus drei Unterkapiteln: 
(1) Ziele festlegen, (2) Evaluationskriterien definieren und (3) Ressourcen für die 
Umsetzung bestimmen. Da die Roadmap 50 Seiten nicht überschreiten soll, wer-
den auf jeweils einer Seite zu jedem Thema die wichtigsten Handlungsschritte be-
schrieben. Für das Unterkapitel (1) handelt es sich dabei um die Beweggründe für 
ein E-Learning-Angebot, die Projektziele und die Zielgruppenanalyse. Besonders 
wichtige Aspekte werden als „Praxistipps“ noch einmal hervorgehoben, z.B. „Be-
ziehen Sie frühzeitig Studierende (z.B. wissenschaftliche Hilfskräfte) in die Ent-
wicklung Ihrer E-Learning-Lehrveranstaltung ein. So stellen Sie sicher, dass die 
Bedürfnisse der Studierenden berücksichtigt werden.“ Zudem wird in jeder Pro-
zessphase mit Beispielen aus der ETH gearbeitet. Anhand zweier E-Learning-
Angebote der ETH werden Umsetzungsmöglichkeiten einzelner Handlungsschritte 
verdeutlicht.  
Die Organisationsspezifität der Roadmap wird v.a. durch drei Rubriken sicher-
gestellt, die jede Prozessphase abschließen: Unter der Rubrik „Was Ihre Kolle-
ginnen und Kollegen getan haben“ werden verallgemeinerbare E-Learning-Erfah-
rungen aus Interviews mit ETH-Dozierenden zusammengetragen. Die Rubrik 
„Zum Weiterlesen“ verweist auf relevante Links und Literatur inner- und außer-
halb der ETH. Schließlich stellt die Rubrik „Kontakte“ die wichtigsten Ansprech-
partner und Anlaufstellen innerhalb der ETH zusammen. 
Themen, die sich in den Interviews als besonders relevant herausgestellt haben, 
werden in Exkursen vertieft behandelt. Dazu gehören beispielsweise die Themen 








Abbildung 2: Prozessphasen zur 
Entwicklung einer E-Learning-
Lehrveranstaltung 
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3.3 Das Evaluationskonzept 
 
Bereits innerhalb der Projektlaufzeit wird die „Roadmap to E-Learning @ ETH 
Zurich“ in einem Peer Review formativ evaluiert. An der formativen Evaluation 
sind sowohl Fachexperten der ETH als auch Vertreter der Zielgruppe (ETH-
Dozierende) beteiligt. Die Ergebnisse des Reviews fließen in die Endversion der 
Roadmap ein. 
Die frühzeitige Einbindung der ETH Dozierenden in Experteninterviews als auch 
in die Evaluation des Roadmap-Prototypen stellen sicher, dass die Roadmap auf 
die Bedürfnisse der Dozierenden zugeschnitten ist. Zum anderen wird auf diese 
Weise die direkte Anbindung an die spezifischen Erfordernisse der ETH Zürich 
gewährleistet. 
Das Produkt „Roadmap to E-Learning@ETH Zurich“ wird auf der GMW-Tagung 
in Zürich präsentiert. Bis dahin liegt die Roadmap in Buchform und als elektroni-
sches Dokument (im pdf-Format) vor.  
 
 
4 Schlussbemerkung  
 
Vorliegende Erfahrungen und bestehendes Know-how zu E-Learning innerhalb 
einer Organisation wie der ETH Zürich stellen ein immenses Potenzial dar, das es 
zu nutzen gilt. Im vorliegenden Beitrag wurde am Beispiel der „Roadmap to  
E-Learning @ ETH Zurich“ ein pragmatischer Weg beschrieben, diese Ressour-
cen zu „bergen“ und Dozierenden zugänglich zu machen. Experteninterviews und 
Dokumentenanalyse bilden dabei den methodischen Kern zur Aktivierung und 
Verdichtung der bestehenden Erfahrungen an der ETH Zürich. Dozierende erhal-
ten mit der Roadmap nicht nur einen Ratgeber mit Handlungsempfehlungen und 
Gestaltungshinweisen, sondern zusätzlich einen Wegweiser zu strukturellen wie 
informellen E-Learning-Ressourcen an der ETH Zürich. Die Roadmap stellt im 
Selbstverständnis der Autoren keine „Werbebroschüre“ für E-Learning dar und 
enthält dezidiert Verweise auf kritische Aspekte des Einsatzes von E-Learning. 
Die Roadmap sollte als ein Werkzeug verstanden werden, mit dem Handlungs- 
und Entscheidungsgrundlagen von Dozierenden an der ETH erweitert werden sol-
len, um Planung, Umsetzung und Evaluierung des Einsatzes von E-Learning auf 
einer realistischen Basis praktisch zu unterstützen.  
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